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DECISAO

Vistos.

1. RELATORIO

Trata-se de acao civil publica por ato de improbidade administrativa
ajuizada pelo Ministério Publico Estado de Minas Gerais em face de
Edmar Xavier Maciel e do Municipio de Jodo Pinheiro, em virtude da
auséncia de prévio procedimento licitatorio para a concessao ou
permissao do servigo de transporte publico coletivo municipal.
Compulsando os autos, verifica-se que, apos o ajuizamento da demanda
em 2019, as partes celebraram Termo de Ajustamento de Conduta (TAC),
homologado judicialmente (ID n.° 9057743075), o qual previa a realizacio
do certame licitatorio no prazo de um ano. Diante do descumprimento das
obrigacOes pactuadas, o Parquet apresentou aditamento a peti¢do inicial
(ID n.° 10448007544), narrando fatos supervenientes e readequando as
imputacoes a luz da Lei n°® 14.230/2021.

O Municipio de Jodo Pinheiro apresentou contestag¢ao (ID n.°
10569940969), cujas preliminares de ilegitimidade passiva e prejudicial de
prescricdo intercorrente foram rejeitadas por este Juizo na decisdo de ID
n.° 10621469844.

O requerido Edmar Xavier Maciel, devidamente citado, ofereceu
contestacdo (ID n.° 10625943628), arguindo, preliminarmente: a) a
necessidade de chamamento do feito a ordem para observancia do rito
dos §§ 10-C e 10-E do art. 17 da LIA; b) violacdo ao art. 17, § 10-D, ante a
imputacdo de mais de um tipo improbo para a mesma moldura fatica; c)
inépcia da inicial por auséncia de descri¢ao do dolo especifico; e d)



impossibilidade de cobranca da multa do TAC e auséncia de interesse de
agir quanto ao ressarcimento ao erario. No mérito, sustentou a
imprescindibilidade de lei municipal especifica para a licitacdo, a
auséncia de dolo e de dano ao erario, pugnando pela improcedéncia.

O Ministério Publico apresentou réplica (ID n.° 10651300980).

Os autos vieram concluso.

F o relatério do necessario.

Decido.

2. Do CHAMAMENTO DO FEITO A ORDEM E DAS PRELIMINARES

Acolho o pedido de regularizagdo do tramite processual formulado pelo
requerido Edmar Xavier Maciel (ID n.° 10625943628). Com efeito, o
advento da Lei n° 14.230/2021 estabeleceu rito bifasico para a fase
instrutodria, exigindo-se que, antes da especificacdo de provas, o
magistrado fixe a tipificacdo precisa da conduta imputada. Assim, a
decisdo saneadora de ID n.° 10621469844, embora tenha apreciado as
preliminares do Municipio, deve ser integrada pela presente analise,
voltada a delimitacdo da imputacdo em face do agente politico.

Quanto a alegacdo de violagao ao art. 17, § 10-D, da LIA — que veda a
indicacdo de mais de um tipo para cada ato —, entendo que a preliminar
nao prospera. Da leitura do aditamento a inicial (ID n.° 10448007544),
extrai-se que o O0rgdo ministerial imputa ao réu dois atos autonomos e
distintos: (a) a omissdo dolosa em deflagrar o procedimento licitatorio
obrigatorio ao longo de sua gestdo, mantendo situacdo de exclusdo da
concorréncia; e (b) o descumprimento injustificado do TAC, gerando dano
ao erdario consubstanciado na incidéncia de multa solidaria. Tratam-se de
fatos geradores diversos, com momentos consumativos e elementos
objetivos proprios, o que autoriza a capitulacdo em tipos distintos (arts. 10
e 11), desde que respeitada a correspondéncia um a um.

No que tange a inépcia por auséncia de dolo especifico, a questao
confunde-se com o mérito e exige dilacdo probatdria. O Ministério Publico
descreveu, no item 3.2 do aditamento (ID n.° 10448007544), uma série de
circunstancias que, em tese, podem configurar o elemento subjetivo. A
suficiéncia dessa prova sera aferida em sentenca.

Por fim, a questdo da exigibilidade da multa do TAC e do interesse de agir
quanto ao ressarcimento ao erario ja foi parcialmente enfrentada por este
Juizo (ID n.° 10516885178), ficando consignado que a rescisao do ajuste
ndo apaga os efeitos do inadimplemento pretérito. A existéncia de dano
efetivo (passivo financeiro gerado ao Municipio) é matéria atinente a
subsuncdo tipica do art. 10, a ser confirmada na instrucao.

3. Da TipiricacAo po ATo DE IMPROBIDADE (ART. 17, § 10-C)

Em cumprimento ao mandamento legal, passo a indicar a tipificacdo dos
atos imputados ao réu Edmar Xavier Maciel:

3.1. ATo ATENTATORIO A0S PRINCiPI0OS DA ADMINISTRACAO PUBLICA (ART. 11, INCISO
V, pa LE1 N° 8.429/92)

A conduta imputada consiste na omissdo dolosa e injustificada em
promover o procedimento licitatorio para a concessdo do transporte
publico coletivo, mesmo ciente da obrigatoriedade constitucional (art. 175,
CF) e legal (art. 98 da Lei Organica Municipal), mantendo precarias
autorizacodes em vigor e frustrando a concorréncia publica. O dolo



especifico, segundo a narrativa ministerial, residiria na vontade livre e
consciente de manter o status quo para evitar desgaste politico e
beneficiar os atuais operadores do servigo.

3.2. Ato CausAaDOR DE PrREjuizo A0 ERARIO (ART. 10, cAPUT, DA LEI N°® 8.429/92)
A conduta consiste no descumprimento doloso das obrigacdes assumidas
no Termo de Ajustamento de Conduta homologado, o que teria ensejado a
incidéncia de multa cominatoria de carater solidario. O prejuizo ao erario,
no caso, € capitulado como o dano patrimonial decorrente da constituigao
de passivo financeiro em desfavor do Municipio de Jodo Pinheiro, por
culpa direta e dolosa da inacdo do gestor publico.

Fica, assim, fixada a moldura juridica da demanda em relacdo ao
requerido Edmar Xavier Maciel nos termos dos artigos 10, caput, e 11,
inciso 'V, da Lei n® 8.429/1992.

4. D1SPOSITIVO

Diante do exposto rejeito as preliminares e prejudiciais de mérito
suscitadas pelo requerido Edmar Xavier Maciel (ID n.° 10625943628),
mantendo a higidez do processo e, fixo a tipificacdo dos atos de
improbidade administrativa imputados ao réu nos artigos 10, caput, e
11, inciso V, da Lei n°® 8.429/92, em observéancia ao art. 17, § 10-C, do
mesmo diploma legal.

Em atencdo ao art. 17, § 10-E, da LIA, intimem-se as partes para que, no
prazo legal, especifiquem as provas que pretendem produzir,
justificando a sua pertinéncia e necessidade sob a 6tica da tipificacdo
acima fixada, sob pena de preclusdo e julgamento antecipado do mérito.
Intime-se. Cumpra-se.

Joado Pinheiro (MG), data da assinatura eletronica.
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